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Modeling Screening 
Tools and Techniques

• The benefit of performing screening is to quickly test the 
performance of management measures, components and 
potential alternative configurations 
– Allows comparisons of the viability of management measures.
– Identifies the feasible sizing ranges for further in‐depth analysis.
– Not a replacement for the detailed regional models, but can 

reduce the burden on the more detailed regional models (helps 
to expedited the schedule).

• Optimization and inverse modeling techniques can be used to 
automatically evaluate thousands of operating rules and select 
the best performers.
– Informs the discussion on what objectives are most critical to 

design.
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Example Screening Graphic

Increase in Total Storage

Im
pr
ov
ed

 H
yd
ro
lo
gi
c 
Pe
rf
or
m
an
ce

Example threshold needed for 
ecologic improvements



CENTRAL EVERGLADESGETTING TO THE HEART OF THE EVERGLADES



CENTRAL EVERGLADESGETTING TO THE HEART OF THE EVERGLADES

Hydrologic Relationships

C‐43 ReservoirC‐43 Reservoir

C‐44 ReservoirC‐44 Reservoir

EAA Storage/TreatmentEAA Storage/Treatment

Lake Okeechobee & 
Regulation Schedule

Everglades NeedsEverglades Needs

Sizing and operation of the proposed 
storage/treatment areas depends on the 
amount and timing of desired flows to 
the Everglades and water quality 
considerations.

Sizing and operation of the proposed 
storage/treatment areas depends on the 
amount and timing of desired flows to 
the Everglades and water quality 
considerations.

CEPP “Tier 1” Screening Identified feasible 
project features to promote additional flow 
to the Everglades while improving Estuary 
conditions and maintaining Lake Okeechobee 
performance.

CEPP “Tier 1” Screening Identified feasible 
project features to promote additional flow 
to the Everglades while improving Estuary 
conditions and maintaining Lake Okeechobee 
performance.

Model Used = 
RESOPS

Model Used = 
RESOPS
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Management Measure Terminology 
(from the Modeling Perspective)

Storage (e.g. Impoundment or Reservoir) 
• This feature is operated within the depth identified 
(e.g. 0 ft to 12 ft or 6 ft or 4 ft) for the purposes of 
objectives external to the footprint. There are no 
imposed operational considerations to prevent dry‐
down or to limit high water events. 



CENTRAL EVERGLADESGETTING TO THE HEART OF THE EVERGLADES

Management Measure Terminology 
(from the Modeling Perspective)

Stormwater Treatment Area 
• Constructed and operated to promote removal of 
Phosphorus by maintaining healthy vegetation within 
the feature footprint; maintained at a minimum of 
0.5 ft depth and while higher depths (e.g. greater 
than 2.5 ft) may occur, are not desired and avoided 
when possible. Typically contain both emergent and 
submerged aquatic vegetation cells within the 
feature footprint.
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Management Measure Terminology 
(from the Modeling Perspective)

Flow‐Through Wetland / FEB
• Constructed similar to a storage feature, but with 
additional physical features and operations to 
promote better vegetation within the feature 
footprint; minimum depths are not maintained, but a 
smaller operating flow range minimizes dry‐down 
and high water when possible while still considering 
objectives external to the footprint. Typically would 
contain only emergent type vegetation within the 
feature footprint.
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EXAMPLE OF RESOPS OUTPUT
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Results of Tier 1 Screening  

Additional Flows to 
Everglades

Everglades Dry 
Standard Score % Reduction in  

Flow to Estuaries

Flow‐Through Wetland/FEB
28000 L (200‐250)  (73‐76)  L(20‐30) 

4ft Shallow Storage & STA
24000 Res & 4000 STA  H (150‐200)  (73‐76)  H (10‐20) 
14000 RES & 14000 STA   H(150‐200)  (73‐76)  M (20‐30) 

6ft Deep Storage & STA  
24000 Res & 4000 STA H (150‐200)  (73‐76)  M ( 10‐20) 
11000 RES & 17000 STA M (150‐200)  (73‐76)  L (20‐30) 

12 ft Deep Storage & STA
24000 Res & 4000 STA H (100‐150) (76‐79)  H (10‐20) 
21500 Res & 6500 STA H (200‐250)  (76‐79)  M (40‐50) 

17000 Res and 11000 STA L (200‐250)  (76‐79)  H (20‐30) 

STA
28000 STA M (100‐150) (67‐70 ) (10‐20) 

Level 1 Screening



CENTRAL EVERGLADESGETTING TO THE HEART OF THE EVERGLADES

Hydrologic Relationships

C‐43 ReservoirC‐43 Reservoir

C‐44 ReservoirC‐44 Reservoir

EAA Storage/TreatmentEAA Storage/Treatment

Lake Okeechobee & 
Regulation Schedule

Everglades NeedsEverglades Needs

CEPP “Tier 2” Screening considers different 
ways to manage Lake Okeechobee given 
“High”, “Medium” and “Low” additional 
flows to the Everglades.

CEPP “Tier 2” Screening considers different 
ways to manage Lake Okeechobee given 
“High”, “Medium” and “Low” additional 
flows to the Everglades.

Model Used = 
LOOPS

Model Used = 
LOOPS
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Operational Flexibility in Lake Okeechobee is 
Desirable when Additional Storage is Available  

Storage

Storage

Efficient Lake Okeechobee 
regulatory releases in concert with 
discharges to storage maintain or 
enhance system performance.

Existing Lake Okeechobee 
regulatory release protocols 
balance multiple objectives for 
Lake and system management.

Simply adding discharges to 
storage in addition to existing 
regulatory protocols may over‐
drain the Lake and impact system 
performance.
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LOK: Stage Envelope SSA vs LOK: Stage Envelope 
SSB

-100
-90
-80
-70
-60
-50
-40
-30
-20
-10

0
-80 -60 -40 -20 0

LOK: Stage Envelope SSB

LO
K

: S
ta

ge
 E

nv
el

op
e 

SS
A

WSE* LORS08 AP5.50 CEPP Identified

230 of 14998 P-Opt solutions subceed MAPLs with Max D <= 3
Show Subset

LOK: Stage Envelope

LOK: Stage Envelope Show CEPP

• LOSA water supply, Estuary events, 
SSB and % < 11 no worse than ADP 
• SSA no worse than WSE
• No more than 1% > 17 ft (LORS08 
was 0.2 %, WSE was 4.5 %)
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Criteria Hierarchy Levels
• Level 1 – Criteria based on CEPP objectives

– Everglades Dry Standard Score
– Additional Volume of Flow
– Estuary Performance
– Water Supply

• Level 2 – Other important considerations
– Lake Okeechobee Ecological Performance
– Adaptability
– Onsite Habitat Value
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Level 1 – Results
Trends

• All options rated better than existing conditions for 
all objectives

• Top performers: Flow‐through wetland and 12ft 
reservoir 

• No configurations cost less while producing greater 
benefit, i.e., “Cost Effective Plans”

• Closer look at estuary performance: all operational 
scenarios ranked higher than the base scenarios, but 
no substantial difference among scenarios
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Level 1 – Result Summary
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Level 2 ‐ Criteria
• Identify options that may warrant additional 
consideration

• Options identified through the Level 1 analysis will 
not be eliminated by Level 2 analysis

• Criteria include:
– Lake Okeechobee
– Adaptability
– Onsite Habitat 
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Level 2 Results –
Trends

• Results of Level 2 support the results of Level 1
• Top performers: Flow‐through wetland and 12ft 
reservoir 

• Lake operational scenarios do not show 
substantial differences for Lake Okeechobee 
ecology
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Level 2 Results
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North of the REDLINE
Screening Results

• 12ft Reservoir provides the greatest benefits; expensive   
• Flow‐through wetland provides 2nd‐greatest benefits; least 

expensive
• Potential to value engineer combinations of features during 

detailed evaluation to optimize benefits while minimizing costs.  
• There are more trade‐offs while considering Lake Okeechobee 

Operations, but water supply tends to be the only performance 
measure that differentiates substantially between options.  
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DISCUSSION & QUESTIONS


