
1 
 

Approved Minutes 

Joint Working Group and Science Coordination Group Meeting 

Coral Springs, Florida 

February 15, 2012 

Welcome and Introductions 

Dan Kimball called the meeting to order at 1:02PM.  He introduced Nick Aumen who would be sitting in 

for Susan Markley and noted that Greg Knecht would try to call in to the meeting.  Everyone was 

reminded that the meeting is being webcast.  Dan presented the agenda (Encl. 1) and noted that an 

additional item, a budget update by the Corps, will also be provided.  They will have public comment 

period after each agenda item.  Draft meeting minutes (Encl. 2) for the September 2011 meeting 

presented and approval will be held later in the day. 

In Attendance: Feb 15  

Working Group (WG) Members  Alternates 

Dan Kimball - Chair - NPS - ENP & Dry Tortugas   

Greg Knecht - Vice Chair - FL Dept of Environmental   

Ernie Barnett - South Florida Water Management - Tom Teets 

Billy Causey – NOAA, FL Keys Nat’l Marine Sanctuary   

Chuck Collins – Florida Fish and Wildlife Conservation 
Commission 

  

Roman Gastesi – Local Government  -  

Vacant - U.S. Dept of Transportation -  

Veronica Harrell-James – U.S. Attorney’s Office   

Eric Hughes – U.S. Environmental Protection Agency   

Vacant – Office of the Governor of Florida   

Keith Neves - Bureau of Indian Affairs   

Fred Noble - FL Dept. of Transportation   

COL Pantano -  U.S. Army Corps of Engineers - Susan Kaynor 

Bonnie Ponwith – NOAA, National Marine Fisheries   

Terry Rice - Miccosukee Tribe of Indians of FL   

Barry Rosen -  United States Geological Survey   

W. Ray Scott - FL Dept of Agriculture and Consumer 
Services 

  

Craig Tepper – Seminole Tribe of Florida   

Larry Williams – U.S. Fish and Wildlife Service   

Vacant - Palm Beach County Water Resources   

Vacant - Broward County Department of Natural   

Vacant – U.S. Department of Agriculture   

Shannon Estenoz - Special Advisor   

Science Coordination Group (SCG) Members   

Susan Markley – Acting Chair – Miami Dade County   

Vacant – Vice Chair – Science Coordination Group   

Calvin Arnold - U.S. Department of Agriculture, ARS   

John Baldwin – Florida Atlantic University   
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Lisa Beever – Charlotte Harbor National Estuary   

Ronnie Best - United States Geological Survey   

Joan Browder - NOAA, National Marine Fisheries   

James Erskine - Miccosukee Tribe of Indians of FL   

Susan Gray - South Florida Water Management   

Todd Hopkins - U.S. Fish and Wildlife Service   

Bob Johnson  - National Park Service   

Chris Kelble - NOAA, AOML   

Chad Kennedy - FL Dept of Environmental Protection   

Cherise Maples - Seminole Tribe of Florida   

Gil McRae – Florida Fish and Wildlife Conservation   

Bill Reck - U.S. Department of Agriculture   

Dan Scheidt – U.S. Environmental Protection Agency   

David Tipple - U.S. Army Corps of Engineers   

 

2012 Task Force Reporting Requirements 

Shannon Estenoz provided a presentation (Encl. 3) on the Task Force’s 2012 reporting requirements.  

The Task Force is required, either by statute or some other policy directive, to produce a number of 

reports.  The Working Group (WG) and the Science Coordination Group (SCG) are involved in helping to 

prepare those reports.  The purpose of the reports (Strategy and Biennial Report, Integrated Financial 

Plan, Land Conservation Strategy and the Plan for Coordinating Science) is to provide an overarching 

framework for coordinating individual efforts; document our collective and individual plans and efforts; 

and communicate progress to key audiences.  The goals for 2012 are to revise key objectives to better 

highlight progress and results and explore options for improving some of the less specific metrics.  A 

fifth product, the Cross Cut Budget, is not required but is the product she uses the most often.  The 

Cross Cut Budget shows funding for restoration across time for both federal and state agencies and is a 

useful data source.  She reviewed the specific purpose of the four reports and the proposed schedule in 

order to provide the reports to the Task Force for approval and/or acceptance at the October/November 

2012 meeting.  She provided an interactive example of how the information in the Strategy and Biennial 

Report can be used and reminded everyone that it is available on the web at: www.sfrestore.org.  The 

intent is to have all the reports including the Graham Map which is found in the Land Conservation 

Strategy be fully interactive on the web. 

Dan Kimball asked if the Cross Cut Budget show how much they are spending on exotics control 

(vegetation or wildlife) in south Florida.  Shannon explained the report it is broken out by agency and 

what is spent on exotics is lumped into the operations and maintenance number.  Karen Tippett said 

they have been getting feedback on how the Cross Cut Budget is done.  Shannon added that with 

respect to the Cross Cut Budget they are looking at ways to redesign the report to match up with the 

inquiries they are getting.  They would like to deliver the information the way it is being requested.  Dan 

Kimball said they are thinking about an early detection‐rapid response team for exotics and the 

questions they are getting from Washington are: what is the big picture; what dollars are coming here; 

and how does this team fit in. 
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Public Comment 

John Marshall (Arthur R. Marshall Foundation), regarding the Land Conservation Strategy, asked how it 

satisfies the GAO requirements.  Shannon explained that GAO had asked whether they were tracking 

land acquisition comprehensively.  The LCS is the Task Forces response to GAO.  Initially they were 

tracking land acquired on an annual basis, now they have expanded it to include other land conservation 

strategies.  

System‐wide Ecological Indicators 

Nick Aumen provided a presentation (Encl. 4) noting the Task Force directed the SCG to assess the loss 

of system‐wide Ecological Indicators and provide recommendations on how best to retain their intended 

purpose.  They also directed the SCG and WG to work with RECOVER to review the Monitoring and 

Assessment Program to ensure it is positioned to support the Everglades next step planning process, 

evaluate ongoing projects, and continue an adaptive management approach to restoration regarding 

monitoring recommendations related to the System‐wide Ecological Indicators reporting and support of 

the Central Everglades Planning Project (CEPP).  In January the SCG met and agreed the data required 

for the 2012 Biennial Report has already been collected.  So any type of funding discussion is not 

relevant to 2012.  The next step is to find resources to support synthesis and reporting of the data that 

has been collected for the assessment and the stoplight report.  An ongoing agenda item for the SCG 

and RECOVER is how they will work on what is required for 2014 and beyond to meet the Task Force’s 

first recommendation.  As far as the second recommendation, CEPP just got the green light to move to 

the next phase and it will be in that next phase that the specifics will evolve.  The CEPP is not yet at a 

stage in which its monitoring needs can be assessed.  At this time it will be difficult to recommend what 

products are required.  SCG will remain engaged until the project is more defined and will work with 

RECOVER to make appropriate monitoring recommendations. 

Shannon Estenoz added that the SFWMD, the Corps and Interior have found the resources to put 

together the 2012 product and she thanked COL Pantano and Melissa Meeker for working with her.  

From a Task Force staffing perspective they need to have someone step up and coordinate that effort 

and that is still a work in progress.  Hopefully that will happen soon so they can report to the Task Force 

that the 2012 Report will include the eleven stoplight indicators.  Nick Aumen said that for the SCG it is 

really good news. 

Barry Rosen asked what would happen for the 2014 report.  Nick Aumen said that is still a work in 

progress.  Dave Tipple said that RECOVER will begin to look at monitoring strategies and they welcome 

the SCG participation in the next month or so. 

Public Comment 

Drew Martin (Sierra Club) referring to the indicators, asked if they were looking at development while 

this process is happening.  One of their concerns is with Miami Dade moving the urban development 

boundary (UDB) and the net loss of wetlands needs to be part of the discussion.  He also asked whether 

the reef system going to be counted as an indicator and whether they see the reefs as a part of the 

Everglades ecosystem and how it will play into it with water quality. 
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Nick Aumen explained that a lot of work has been done over the last several years to develop the suite 

of indicators used in the Stoplight Report and they will continue using those.  Chris Kelble said NOAA 

views the reefs as intimately connected and they have the data to support that.  NOAA has a project 

called marine estuarine and goal setting which looks at indicators off shore and it incorporates 

Everglades restoration and climate change to take a more holistic ecosystem based management 

perspective.  There will be an opportunity to bring it in here.  One of the weaknesses of the indicators 

that they have so far is that they are all natural system indicators and there are no human dimension 

type indicators.  They had talked about having a review of the indicators sometime this year and Drew 

brings up a good point of the type of indicators they need to expand to look into.  They were restrained 

to the natural system when they originally developed the indicators.  Joan Browder agreed it would be 

useful to re‐visit them. 

Martha Musgrove asked for clarification on what they found the resources for.  Shannon Estenoz 

clarified they found the resources to produce the product that goes into the 2012 Biennial Report.  The 

SCG still has work to do in terms of ideas and thinking about what is done beyond that.  That is separate 

from the larger MAP question.  The Task Force has to produce a report that uses eleven indicators and 

they have the data and the resources for the stoplight product.  The bigger questions are still open. 

Martha Musgrove said it is those bigger questions that she is geared up to fight on.  She asked for those 

people more knowledgeable than her to contact her and tell her what labs are being shut down.  The 

idea that they could go into billions of dollars of restoration without an accurate baseline of the natural 

system by which to measure progress and establish performance measures is worth fighting for.  She 

thanked them for the progress that has been made. 

Central Everglades Planning Project (CEPP) 

Kim Taplin provided a presentation (Encl. 5) reviewing the map of the study area which encompasses 

Lake Okeechobee and Lake Okeechobee Service Area, St. Lucie and Caloosahatchee Estuaries, 

Everglades Agricultural Area (EAA), Water Conservation Area (WCA) 3, Everglades National Park, Florida 

Bay and Biscayne Bay and the Lower East Coast Service Area.  She reviewed the goals and objectives of 

the CEPP which include improving habitat and functional quality, native plant and animal species 

abundance and diversity and increasing availability of fresh water.  The Scoping Phase took place from 

November 2012 through January 2012 and they identified problems, objectives, constraints, 

considerations and assumptions.  They identified tools and methods to evaluate potential solutions to 

identified problems.  She reviewed the National Environmental Protection Act (NEPA) scoping 

comments, arranged by topic, which have been raised and how they would be addressed.  She reminded 

everyone that they will be doing Savings Clause analyses since this is still a CERP project and a 

requirement of every PIR.  There were concerns on whether the public would be able to keep up with 

this expedited planning process and that is why they have the robust public workshops taking place.  

Aquifer Storage and Recovery (ASR) is still being looked at but at a much smaller scale than was 

envisioned in the Yellow Book. 

On January 27th they had their Decision Point 1 meeting with their chain of command.  Federal interest 

was established and they received approval of the scope, approach and methodology for the study.  
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They are still targeting 18 months for civil works review board.  They are beginning the execution phase 

which is now being called the analysis phase.  First step was to incorporate updated information.  She 

reviewed the CEPP Plan formulation framework which includes screening and optimizing to pick the best 

performers and come up with the final array of alternatives to ultimately having a Tentatively Selected 

Plan (TSP). 

Note: Technical difficulties were experienced during the recording of a portion of this meeting.  Portions 

of Kim Taplin’s presentation, comments made by Tom Teets, Joan Browder, Ray Scott and public 

comments received from Drew Martin (Sierra Club) and John Marshall (Arthur R. Marshall Foundation) 

were unable to be transcribed. 

Sara Fain (Everglades Law Center) thanked everyone for putting this initiative forward, adding it is 

visionary.  She said she was looking forward to being involved in this process and thanked the agencies 

participating in this for creating an atmosphere where everyone feels that opinions are valid.  She 

thanked everyone for getting out of their comfort zone adding that EVERGLADES restoration has always 

been ground breaking. 

Working Group Sponsored Public Workshops 

Shannon Estenoz reminded the members that the Task Force, at its October 2011 meeting, directed the 

WG to develop a protocol for enhanced public and stakeholder dialogue for the CEPP that maximizes 

and builds on existing partnerships and capacities and minimizes administrative costs.  There was an 

overarching concern that everyone who is not a member of the Project Delivery Team (PDT) might “get 

left in the dust” because the process is moving so quickly and this is an effort to prevent that from 

happening.  Workshops are giving the public more opportunities to engage.  The workshops are in 

addition to the regular Corps meetings and processes (E.g. NEPA, PDT) and are designed to add value 

and not another layer of process.  The workshop goals include adding value for the public and agencies 

involved in the CEPP as well as providing CEPP planning and technical information to the public.  A draft 

protocol was developed to help guide initial efforts.  They have now allowed the process to guide them 

because they are taking feedback and making refinements along the way. 

 She provided a presentation (Encl. 6) reviewing those topics which have been discussed at the three 

workshops which have been held to date as well as those issues that have been added to the parking lot 

system.  The SCG hosted its first workshop earlier that week.  All workshops are being webcast and folks 

are being providing with an opportunity to e‐mail questions.  Videos and all workshop materials are 

available on the web at: www.sfrestore.org.  They will be holding two recreation workshops with the 

first one scheduled for March 1st and the second one to be held in early April.  The next WG sponsored 

public workshop is scheduled for March 9th.  The Task Force meeting is scheduled for March 7th and the 

question is what they as the WG and SCG going to recommend.  It is obvious that they should turn over 

the full record from the workshops. 

Dan Kimball noted they were charged with putting together a process which they did and they managed 

adaptively.  In his summary remarks he noted he heard that recreation is a big issue and two workshops 

are scheduled on that topic.  The science and the indicators are another big issue.  He suggested that 
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perhaps they could identify some key topics that they have learned from this process and highlight 

where they have been and where they are going.  There were a handful of issues and perhaps they 

could summarize key things.  Shannon said she did not want to lose something by summarizing and 

synthesizing and did not want to assign levels of emphasis.  Chris Kelble suggested highlighting those 

issues that came up over and over again, such as the Everglades being wetter.  Shannon added that they 

want to add value and give the Task Force something useful. 

Dennis Duke noted the process is moving at warp speed and at the first three meetings presentations 

were made to make sure everyone was up to speed.  Next agenda will focus on recreation and then they 

will start setting the boundaries.  It is from March through the summer when they will be putting 

together the plans.  They have less meat right now but will have more in the summer.  Shannon Estenoz 

clarified that the nature of what they turn over to the Task Force may change throughout the process.  

Dennis added he hopes they have more feedback from folks like John Arthur Marshall and Martha 

Musgrove who are attending.  Part of this is to better inform the stakeholders and the public throughout 

the process.  Dennis Duke said his hat is off to the Corps, the SFWMD and the Task Force staff for 

supporting these workshops. 

Ray Scott asked whether the Corps and the SFWMD would be presenting the status of CEPP to the Task 

Force.  Shannon said they will present something to the Task Force.  Ray added that one thing that has 

been emphasized is that these workshops are for the benefit of the Corps and the SFWMD.  The 

perceived success has to do with whether the public is happy with that level of participation.  That is a 

separate issue from where this project is and where it is going.  If he were on the Task Force he would 

want to know what they have accomplished so far and where are they headed.  Shannon Estenoz said 

that one of the reasons to have a meeting in March is to keep the Task Force engaged and they will have 

more meetings than usual.  It is not just the public that needs to be kept engaged but it is also the Task 

Force.  The product of these workshops will be presented to the Task Force and they will decide what to 

do next.  These public workshops or some representation of them would be part of the Task Force’s 

official comments to the Corps.  Her suggestion is that they recommend to the Task Force that at a 

minimum, they transmit to the Corps and the SFWMD the record of the workshops in terms of 

presentation and meeting minutes.  She asked if there was anything else this group wants to emphasize 

to the Task Force.  The easiest thing is to turn the record over but asked if they wanted to do some sort 

of synthesis.  

Joan Browder, on the topic of bringing out some of the highlights of the public workshops, said it is 

important to bring out what the highlights of the workshops are because people can say something was 

missed.  These earlier workshops are shaping the future workshops.  Recreation has already been picked 

as an item of importance, so when they go to the Task Force they should not be shy about saying what 

the issues are that people are talking about. 

Craig Tepper said there are at least five parts of what needs to be presented to the Task Force and it 

includes the Corps’ system/management of the CEPP process; the SFWMD’s intimate knowledge of the 

CERP programs and other water facilities and water quality issues that are always popping up; DOI’s well 

mastered scientists with the variety of information that they can bring forth; the results of the 
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workshops, the public entities and the people who are participating who are coming up with 

recommendations, alternatives and questions that they would like to see answered; and the WG and 

SCG need direction from the Task Force.  Shannon Estenoz agreed and clarified that many of the things 

Craig mentioned will happen no matter what, but she is focused on the public workshops.  She said that 

she is hearing that they should turn the record over and prepare a summarizing report that highlights 

the clearly repetitive themes and how the workshops are informing future dialogue.   Craig Tepper 

added they should ask the Task Force if this is our marching orders.  Shannon asked if the members 

were comfortable with staff working with Susan Markley, Nick Aumen, Dan Kimball, Greg Knecht and 

anyone else to prepare the report.  Dan Kimball said he is comfortable with that.  He reminded everyone 

that they are at the scoping phase, so it will be like a scoping report, not a lot of detail.  It should include 

what they have done to carry out the Task Force charge to them, which is in the Power Point 

presentation.  They should highlight what they have learned and ask the Task Force for direction in 

moving forward in addition to providing the full record. 

SCG Sponsored Public Workshop 

Nick Aumen reported on the SCG sponsored workshop which was held on February 13‐14, 2012.  He 

noted one of the remarkable things he saw in this workshop was a lot of deep interest, participation and 

engagement.  People participated in person and via the web.  It has been a long time since they stopped 

long enough to really talk about the science and perhaps this is something the SCG can look into for the 

future when they want to deal with specific topics and engage stakeholders.  Scientists were asked to 

keep their presentations brief and most of the time was used for discussion.  A lot of the presentations 

and discussions were in lay language so as not to lose public with technical jargon.  Presentations from 

the workshop are available on the web at: www.sfrestore.org.  The room was set up to allow everyone 

to have a seat at the table.  Nick thanked the SFWMD for hosting the workshop and making the facilities 

available. 

He provided a presentation (Encl. 7) noting that the driving force behind the CEPP was the sense of 

urgency but not always a sense of despair.  They heard that there has been and continues to be some 

irreversible damage to the Everglades.  The good news is that some of that damage is reversible and 

there was some specific science and modeling presented on the reversibility of some of the areas.  They 

saw clear evidence that there is continuing declining trends in some important metrics such as tree 

islands, declines in some important animals and plants.  He reminded everyone that the scope of this 

workshop was to talk about what has been learned since 2000, the production of the Yellow Book.  The 

important message is that these declines can be mitigated or reversed by capturing damaging discharges 

to tide, rehydrating Everglades landscapes, and reestablishing Everglades flows.  The message was that 

there has been a tremendous amount of work done in the last decade on actual field experiments, 

modeling and data collection related to flow in the Everglades.  He noted that there is significant new 

science since 2000 that is relevant to the CEPP.  As an example, the pre‐impact Everglades was 

significantly wetter than previously thought and flow through Taylor Slough may have been four times 

greater than present, and some sloughs never dried out.  They are at a point now of moving from 

concepts that existed in the early 2000s to actually having specific numbers and data on some of these 

topics and this is important to help guide restoration efforts.  They recognize there are practical 
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limitations to what they may be able to do in this next increment of restoration so they are looking to 

see what they can do smartly to get the most bang for their buck.  They are looking at ways of 

prioritizing restoration in areas that are most in peril but have not gone over the tipping point of being 

irreversibly damaged.  They now have a lot better tools and the hydrologic models have been improved 

and have a finer scale, better realism as well as flexibility.  Model scale, grid size, and grid shape are 

more adaptable for specific applications.  There are much better modeling tools for optimization.  

Ecological models now available for a wide array of species and habitats.  Next steps include continuing 

to assemble and organize this workshop output.  There will be continued interaction among this group 

and they are looking at ways for the SCG to focus on particular topics.  There was a great presence by 

the CEPP planning team who listened to the full two‐days and have firsthand information of what was 

discussed and may use the WG and Task Force to support this effort as needed.  He thanked the core 

planning team for putting together the science sponsored workshop. 

Susan Gray said she was astonished at the turnout and at the different levels of science backgrounds 

among the participants.  After the workshop was over Martin County Commissioner Ed Fielding was 

raving about the workshop.  He promised to carry back the message that CEPP was important to the 

northern estuaries.  He was very enthusiastic and appreciative.  Susan noted that there were things that 

were new to her, having not worked as much in the south end of the system as the north. 

Shannon Estenoz asked Susan Gray, Nick Aumen and anyone else who participated in the SCG to help 

her with a presentation with graphics that can be presented to the Task Force at their next meeting.  

Eric Hughes complimented the group on the quality of the webcast adding it was very impressive and 

the energy in the room came across.  Kim Taplin noted all this information is the foundation and the 

meat will be put on the bones at the March 1st and March 9th PDT meetings where they will begin talking 

about screening criteria for options in the EAA. 

Public Comment 

Drew Martin (Sierra Club) commented that the SCG workshops were well done and they were very 

understandable.  The presentations were scientific but everyone could understand what was going on.  

The most important message was there needs to be a lot more water.  You can recover from systems 

that are too wet but it is hard to recover from systems that are too dry.  They need to reestablish 

sheetflow in the EAA but the funding is not there for that.  They could do these pulses and once a‐year 

provide enough water to keep the system alive while they move to the next step.  There have to be a lot 

more STAs and flow equalization basin so that they can send significant amounts of water.  Another 

thing on the alligators and crocodiles, the species is not robust in the canals and not reproducing in the 

canals. 

Pete Quasius (Collier Audubon) said it was an excellent two days and he enjoyed the discussions about 

the Central Everglades.  They have had a red tide since November and water quality is a real issue.  They 

are concerned about sea level rise and climate change.  He suggested they have more discussion at a 

future workshop on the Nitrogen element and what the quality of the water will be since it seems that 

will be the limiting factor.  How much they can clean up and move south needs to be discussed.  He 

thanked the organizers and said he looked forward to participating in future workshops. 
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Meghan Tinsley (Audubon) responded to the question posed by Dennis on whether these workshops 

have been helpful including the science.  She said most of them participating agree they have been 

helpful.  She suggested that for future workshops it would be useful to give folks attending these special 

workshops an idea of how the outcomes are going back into the feedback loop.  She suggested they 

keep the scientists present at the two‐day meeting engaged as other questions come up.  As far as 

feedback to the Task Force, she suggested they provide some sort of description of how well attended 

these workshops were as well as the kind of issues that have gone into the parking lot.  Folks need to 

know their voices have been heard and carried through the feedback loop. 

Corps Budget Update  

Karen Tippett provided a presentation (Encl. 8) and noted the President’s Budget was released on 

Monday.  She noted they have been very lucky and have received a healthy budget over the past four 

years.  She reviewed the President’s civil works budget for the last four years.  She provided a detailed 

review of what has been appropriated for the C&SF, Kissimmee and Critical Projects for FY12 and FY13 

as well as how the money would be used. 

Barry Rosen said he knew the DECOMP Physical Model is due for installation in FY12.  Karen said it is and 

there is $5 million, project falls under CERP design. 

Corps Program and Project Update 

Susan Kaynor provided a presentation (Encl. 9) focused only on CERP projects.  She provided pictures 

and a status of 1st Generation projects (Site 1 Impoundment, IRL‐South and Picayune Strand) that are 

under construction as well as 2nd Generation projects (C‐43 Reservoir, Broward County Water Preserve 

Area, C‐111 Spreader Canal Western Project and Biscayne Bay Coastal Wetlands) that are in some stage 

of the planning process. 

Administrative Items 

Minutes were presented for approval and approved without discussion or objection. 

Leadership Discussion 

Working Group 

Dan Kimball said he has been the Chair for a few years and is ready to pass the baton to Greg Knecht.  

Shannon Estenoz said that the WG and SCG do not elect its leadership but makes a recommendation to 

the Task Force who elects the leadership.  On the WG they traditionally rotate the Chair out and the Vice 

Chair in as Chair so they need to formally entertain a nomination of Greg Knecht.  Ray Scott nominated 

Greg Knecht as WG Chair which was seconded by Barry Rosen.  Shannon noted Greg is willing to serve as 

Chair.  There were no objections.  For the Vice Chair position, Tom Teets nominated Barry Rosen which 

was seconded by Chuck Collins.  Barry Rosen accepted the nomination to serve as Vice Chair and there 

were no objections.  Shannon Estenoz noted Dan Kimball has been fantastic and thanked him for being a 

terrific Chair. 

Science Coordination Group 

Shannon Estenoz noted that Susan Markley has been the Acting Interim Chair of the SCG and has been a 

terrific leader.  She suggested they select a Vice Chair since Susan Markley is not present at the meeting 
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and she would continue in the acting chair position.  Susan Gray said she would reward Nick Aumen with 

a nomination to serve as Vice Chair to the SCG which was seconded by Gil McRae.  Nick Aumen accepted 

the nomination.  Susan Markley will continue as the Acting Interim Chair officially. 

Working Group Charter (Encl. 10) and Science Coordination Group Charter (Encl. 11) were provided as 

background information.  

Public Comment 

None 

Next Steps and Closing Comments 

Dan Kimball reminded everyone to check the Integrated Calendar (Encl. 12) which is available on the 

web at www.sfrestore.org for upcoming meeting and workshop dates. Next Task Force meeting 

scheduled for March 7, 2012 at the Coral Springs, FL.  He thanked the Task Force staff in particular for 

the webcast capability which is a valuable addition to these meetings.  He said he enjoyed being the 

Chair and working with everyone. 

Meeting adjourned at 3:50PM. 

Enclosures: 

1. Agenda 

2. Meeting Minutes, September 2011 

3. 2012 Task Force Reporting Requirements presentation 

4. System‐wide Ecological Indicators presentation 

5. Central Everglades Planning Project (CEPP) presentation 

6. WG and SCG Sponsored Public Workshops presentation  

7. SCG Sponsored Science Workshop presentation 

8. Corps’ Budget presentation 

9. Corps’ Project presentation 

10. WG Charter 

11. SCG Charter 

12. Integrated Calendar 


